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Opinia prawna
w sprawie charakteru prawnego umowy o uslugi

operatora transportu intermodalnego

sporzgdzona przez Beate Janickq
radcg prawnego, Arbitra i Prezesa Sqdu Arbitrazowego przy Polskiej Izbie Spedycji i
Logistyki z siedzibg w Gdyni, Full Member Komisji Prawnej - Advisory Body Legal
Matters przy FIATA (Fédération Internationale des Associations de Transitaires et
Assimilés) z siedzibg w Genewie, nauczyciela akademickiego Szkoly Glownej

Handlowej w Warszawie

Zakres opinii prawnej

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena charakteru prawnego umowy o
ustugi operatora transportu intermodalnego — czy jest to umowa spedycji, czy

przewozu, czy tez moze inna umowa, nienazwana.

Transport intermodalny w zarysie

Pod pojeciem transportu intermodalnego rozumie si¢ przew6z towaréw w jednej i tej
samej jednostce zatadunkowej lub pojezdzie przy uzyciu réznych gatezi transportu 1
bez przetadunku samych towaré6w w zmieniajacych si¢ gateziach transportu, na
podstawie jednej umowy, za ktérego wykonanie odpowiada jeden podmiot - operator

transportu intermodalnego.
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Ze wzgledu na charakter uzytych srodkow transportowych wyrdznia si¢ podzial
przewozow intermodalnych na przewozy szynowo-drogowe, szynowo-drogowo-
morskie, szynowo-drogowo-lotnicze, szynowo-drogowo-rzeczne ($rédladowe).

W niniejszej opinii poruszony zostanie wyltacznie przewo6z intermodalny kontenerowy
szynowo — drogowy.

W dzisiejszej dobie przewo6z towarow w kontenerach jest najczg¢sciej spotykanym
rodzajem transportu intermodalnego. W kontenerach na wagonach przewozonych jest
coraz wigcej towarow, ktore jeszcze niedawno byly transportowane wagonami
przystosowanymi do tadunkoéw masowych, takich jak: drewno, koks, wegiel, zboze,
ptyny. Dodaé nalezy, iz operatorzy transportu intermodalnego (dalej takze OTI) i
przewoznicy kolejowi uruchamiaja coraz wigcej rozkladowych pociggow
kontenerowych do/z portdw, co bez watpienia istotnie wptywa zarO6wno na rozwoj
portowych terminali kontenerowych, jak i samej ustugi transportu intermodalnego.
Transport intermodalny  wystepuje takze w relacjach migdzynarodowych,
niezwigzanych z transportem morskim, na przyklad w odniesieniu do transportu
kolejowego z/do Chin, ktory to pociag zyskuje coraz wigksza popularnos¢ i stale

zyskuje na konkurencyjnosci w stosunku do transportu morskiego w tej samej relacji.

Operator Transportu Intermodalnego — spedytor czy przewoznik

Obecnie nie ma obowigzujacych aktow prawnych, regulujacych przew6z intermodalny
od strony cywilnoprawnej. Szczatkowe regulacje, znajdujgce si¢ w rdznych aktach
prawnych, nie stanowig niezbednego, kompleksowego ujecia przewozu
intermodalnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z prawnego punktu widzenia nie ma
réznicy pomigdzy transportem multimodalnym i intermodalnym. Jeden i drugi rodzaj
transportu nie zostal wszak uregulowany prawnie w zakresie kwestii cywilnoprawnych
— obowigzkéw stron umowy o0 wykonanie takiego rodzaju transportu i
odpowiedzialno$ci stron. Wypada wspomnie¢, ze na przelomie lat siedemdziesiatych i

osiemdziesigtych ubiegtego stulecia powstal projekt konwencji o migdzynarodowym
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multimodalnym transporcie towaréw (Convention on International Multimodal
Transport of Goods), projekt ten nigdy wszak nie stat si¢ konwencja, gdyz nie zostatl
podpisany przez wymagang liczb¢ krajow — sygnatariuszy. Jego postanowienia,
tworzone miedzy innymi przez praktykéw, w tym przez cztonkéw Advisory Body
Legal Matters przy FIATA, moga jednak stanowi¢ punkt wyj$cia do rozwazan w
przedmiocie charakteru prawnego umowy o wykonanie transportu multimodalnego
czy intermodalnego. Istotnym wyrdznikiem, do ktérego wage przykladajg postanowienia
ww. projektu Konwencji multimodalnej, jest dokument transportu multimodalnego.
Konwencja ta postuguje si¢ pojeciem operatora transportu multimodalnego, nie daje
przeto, biorgc pod uwage stosowang nomenklatury, wprost odpowiedzi, czy podmiot
zobowigzany do wykonania ustugi transportu intermodalnego jest przewoznikiem, czy
spedytorem. W takiej sytuacji rzeczywiscie moze pojawi¢ si¢ problem wiasciwej
kwalifikacji zawartej umowy, bowiem faktyczne czynnosci przyjmujacego zlecenie,
ktory nie wykonuje przewozu osobiscie, zblizaja si¢ do czynnosci spedytora
polegajacych na organizacji oraz wykonaniu innych czynno$ci zwigzanych z
przewozem. O tym wszak, jaka umowa zostata zawarta, decyduje nie rodzaj
podejmowanych w ramach umowy czynnosci, ale tres¢ zobowigzania.

Zatem, jezeli przyjmuje si¢ ofertg, w ktérej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a
zadne czynnos$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez
przyjecie oferty jest stricte umowag przewozu, a nie umowa spedycji, 1 nawet
okolicznos$¢, ze przewoznik nie ma koncesji na przewdz, czy oddaje przesytke do
przewozu innemu przewoznikowi, nie przeksztalca umowy przewozu w umowe
spedycji.

Nie jest przy tym, z punktu widzenia kwalifikacji prawnej zawartej umowy, istotne,
jak operator transportu intermodalnego doprowadzi do przemieszczenia kontenera z
pkt A do pkt B, za$ relacje pomigdzy operatorem transportu intermodalnego a jego

podwykonawcami pozostaja co do zasady poza sferg zainteresowania klienta.
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Klientami OTI sg czestokro¢ spedytorzy, ktorzy odwotlujg si¢ do ustug OTI celem
dowiezienia/ odwiezienia kontenerow z/do terminalu kontenerowego, alternatywnie w
stosunku do przewozu drogowego. Dla spedytoréw, korzystajacych z ushug OTI,
operatorzy transportu intermodalnego sa przeto podmiotami zapewniajagcymi ushuge
przewozows, a nie dalszymi spedytorami. Zgodnie przy tym z przepisami art. 65§ 11
§ 2 kc oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspodtzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, natomiast, w $wietle § 2, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu.

Nie ma przeto znaczenia prawnego nazwa zlecenia (zlecenie transportowe/ zlecenie
spedycyjne itd.) ani tez nazwa umowy, zawieranej z OTI, umieszczona np. na stronie
internetowej lub we wzorcu umownym, lecz wola stron, ze szczegdlnym
podkresleniem woli klienta OTI, gdyz to klienta okresla, czego oczekuje 1 co powierza
OTl.

Zgodnie z art. 794 § 1 ke, przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje si¢ za
wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsigbiorstwa do wysytania lub
odbioru przesyltki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.
Jesliby przyjac, ze OTI jest spedytorem, do jego odpowiedzialnos$ci zastosowanie
mialby przepis art. 799 kodeksu cywilnego, stanowigcy, ze spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikow 1 dalszych spedytorow, ktorymi postuguje si¢ przy
wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Oznaczaloby to, ze
staranno$¢ wyboru przewoznika kolejowego i1 przewoznika drogowego przez OTI
zwalniatby OTI z odpowiedzialnos$ci za szkode, pod warunkiem, ze OTI przenidstby
na swego klienta roszczenia z zawartych z tymi podmiotami umow przewozu. Problem
jednak polega na tym, ze w przypadku szkdéd w towarach skonteneryzowanych nie
zawsze mozna stwierdzié, na ktérym etapie transportu doszto do szkody. Co prawda w
mysl przepisu art. 66 ustawy prawo przewozowe sytuacja taka powoduje powstanie
domniemania, ze do szkody nie doszto podczas przewozu, ale jest to domniemanie

wzruszalne. | tak np. biegli mogg orzec, ze szkoda ma charakter transportowy, ze
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doszto do niej ewidentnie podczas przewozu, bez okreslenia jednak etapu tego
przewozu. W takiej sytuacji OTI, korzystajac z dobrodziejstwa art. 799 kc, nie mégtby
przenies¢ na swego zleceniodawce roszczenia wzgledem zadnego z przewoznikéw, do
ktorych ustug si¢ odwotuje. Oznaczatoby to brak mozliwosci naprawienia szkody, a
taka sytuacja bytaby prawnie niedopuszczalna.

Nawet zatem biorgc pod uwage zasad¢ swobody umoéw, wyrazong w art. 353(1)
kodeksu cywilnego, umowa o ustugi operatora transportu intermodalnego nie moze
przybra¢ ksztatltu umowy spedycji, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wskazac tez nalezy, iz w $wietle projektu konwencji multimodalnej odpowiedzialno$é¢
OTI zostata zaprojektowana tak, jak odpowiedzialno$¢ przewoznika — za okres od
przyjecia towaru do przewozu do momentu wydania towaru odbiorcy, a nie, jak w
przypadku spedytora, do momentu przekazania przesytki przewoznikowi lub dalszemu
spedytorowi® (art. 801 kc).

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2004-10-06 sygn. akt | CK 199/04,
jezeli przyjmuje si¢ ofertg, w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne
czynnosci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez
przyjecie oferty jest stricte umowga przewozu, a nie umowg spedycji.

Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt V CSK 205/17,
jezeli w tresci oferty ztozonej przewoznikowi jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a
zadne konkludentne czynnos$ci nie wykazuja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych, obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez
przyjecie oferty jest umowag przewozu, a nie umowg spedycji. Nie wylacza to
mozliwosci zawarcia przez strony, w granicach zasady swobody umow (art. 353(1)),
umowy o charakterze mieszanym.

Bardzo trafny wywod wynika tez z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
29 grudnia 2016 r. sygn. akt | ACa 804/16, ktérym tenze Sad orzekl, iz umowa

! dajgcemu zlecenie lub osobie przez niego wskazanej, przy tzw. spedycji odbiorczej.
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przewozu nie wymaga, by byta wykonywana osobiScie przez zawierajagcego umowe
jako przewoznika, gdyz moze on angazowac do jej wykonania osoby trzecie. Jezeli za$
osoba przyjmuje ofertg, w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne
czynnosci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez
przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowg spedycji.

Takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. akt |
ACa 1421/15 wpisuje si¢ w nakreslona przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza,
wskazujac, 1z Okoliczno$¢, ze przewoznik nie dokonuje przewozu przesytki
samodzielnie, ale powierza jego wykonanie innym przewoznikom nie powoduje
przeksztalcenia umowy przewozu w umowe spedycji. Mozliwo§¢ taka wprost
przewiduje art. 5 ustawy z 1984 r. - Prawo przewozowe, jak i Konwencja o umowie
mi¢dzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) wraz z protokotem
podpisania, sporzadzona w G. 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z
pozn. zm.), w art. 3.

Mozna przeto, zarbwno w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow

powszechnych, jak i na podstawie postanowien projektu konwencji multimodalnej,

bez watpliwosci prawnych stwierdzi¢, ze operator transportu intermodalnego to

przewoznik, w zadnym razie nie spedytor.

A zatem, jesli to spedytor jest zleceniodawca, a w istocie nadawca dla OTI, w mysl
art. 799 kc powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w jego wyborze, w tym
zweryfikowaé, czy OTI legitymuje si¢ ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
operatora transportu intermodalnego.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt V CK
227103, element posiadania przez przewoznika ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu szkéd w transporcie powinien mie¢ istotne znaczenie przy ocenie
jego kondycji finansowej, a przez to renomy 1 rekojmi nalezytego wykonania umowy
przewozu. Inaczej niz to ma miejsce w art. 429 k.c. odpowiedzialnos$ci spedytora nie

uchyla samo tylko powierzenie przewozu profesjonaliscie.
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Dalej, w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt |1 CK 389/02 z dnia 27 stycznia
2004 r., nalezyta starannos$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c.
jest zachowana, jesli wykaze, ze powierzyl okreslone uslugi przewozowe

przewoznikowi, ktorego profesjonalizm 1 jakos$¢ §wiadczonych ustug budzita zaufanie.

Zasady odpowiedzialnosci OTI

Jedna z kluczowych kwestii prawnych odnoszacych si¢ do transportu intermodalnego
jest okreslenie podstawy odpowiedzialnosci OTI.

Wyr6ézni¢ mozna rézne zasady odpowiedzialno$ci operatora przewozow
intermodalnych: 1) odpowiedzialnos$¢ jednolita na catej trasie przewozu — bez wzgledu
na miejsce powstania szkody operator odpowiada wedtug jednolitych zasad za kazda
strate  czy uszkodzenie ladunku?, przy czym ustalenie jednolitych zasad
odpowiedzialno$ci moze odbywac si¢ w jednym z dwoch trybow — przyjecie przez
operatora odpowiedzialno$ci za caly transport, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w okreslonej galtezi transportu, badz okreslenie przez operatora wlasnych zasad
odpowiedzialnosci, innych niz przewiduja to przepisy obowigzujace w okreslonej
galezi transportu, ktore to zasady nie mogg wszak narusza¢ najmniej dolegliwych
zasad odpowiedzialnosci, wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacego aktu
prawnego, mogacego znalez¢ zastosowanie do sprawy, gdyby dato si¢ ustali¢c moment
powstania szkody; 2) odpowiedzialno$¢ na zasadzie sieci, kiedy to po ustaleniu
miejsca powstania szkody operator odpowiada za poszczegdlne odcinki przewozu na
podstawie odrebnych regulacji whasciwych dla kazdego z nich®.

Uregulowania krajowe w przedmiocie przewozow towarow wykonywanych odptatnie
na podstawie umow zostaly zawarte w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe. Stanowi ona podstaw¢ prawng odpowiedzialno$ci operatoroOw transportu

intermodalnego, wykonujacych przew6z intermodalny krajowy.

? Zasada odpowiedzialno$ci zunifikowanej, podobnie jak w przewozach multimodalnych
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Operator transportu intermodalnego to podmiot oferujacy ustuge transportu ladowego
(koleja 1 samochodem), ktory winien by¢ traktowany tak jak przewoznik lub
przewoznik umowny”®. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt V CSK
420/06 z dnia 2007-01-25, zgodnie z art. 774 i nast. k.c. strong umowy przewozu sg
wylacznie nadawca (wysylajacy przesylke) 1 przewoznik, a nie osoba wskazana w
listach przewozowych jako ptatnik oplacajacy naleznosci przewozowe. Z kolei z art.
47 ust. 2 Prawa przewozowego wynika, ze nadawca przesylki nie jest nawet osoba
oddajaca przewoznikowi przesyltke do przewozu, ktora to osobe ustawodawca
kwalifikuje jedynie jako upowazniong przez nadawce do wykonania wszelkich
czynnos$ci zwigzanych z zawarciem umowy przewozu.

Nadawca w rozumieniu prawa — czyli strong umowy z operatorem przewozow
intermodalnych, jest kontrahent operatora przewozéw intermodalnych — czyli
najczesciej spedytor, zawierajacy z tymze operatorem umowe¢ przewozu, a przypadku
,chinskiego” pociggu — sprzedajacy lub kupujacy lub spedytor dziatajacy na ich
rachunek. Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, jezeli
umowa lub przepis szczegélny nie stanowig inaczej, czynno$ci tadunkowe naleza
odpowiednio do obowigzkéw nadawcy lub odbiorcy (nadawca zatadowuje, odbiorca
roztadowuje). Ustep 2 tego artykutu stanowi, iz nadawca, odbiorca lub inny podmiot
wykonujacy czynnosci tadunkowe jest obowigzany wykona¢ je w sposob
zapewniajacy przewoz przesytki towarowej zgodnie z przepisami ruchu drogowego i
przepisami o drogach publicznych, a w szczegodlnosci niepowodujacy zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, przekroczenia dopuszczalnej masy pojazdéw lub
przekroczenia dopuszczalnych naciskow osi.

Warto wspomnie¢, iz Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w wyroku z
21 kwietnia 2015 sygn. akt XVI GC 1597/13 wskazal, iz ,,W ocenie Sadu niewatpliwie
nadawca zobowigzany jest do takiego zatadunku towaréw, aby nie ulegly zniszczeniu

a takze by nie stanowily zagrozenia dla oséb, pojazdow oraz innych towaréw w

® Zasada sieci, podobnie jak w przypadku przewozéw multimodalnych.
* W zaleznosci od tego, czy wykonuje etapy przewozu intermodalnego samodzielnie, czy tez za posrednictwem
podwykonawcow.
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normalnych warunkach przewozu. Pod pojgciem normalne warunki przewozu nalezy
natomiast rozumie¢ wszystkie te okolicznosci, ktore mogg wystagpi¢ podczas jazdy
zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Nalezag do nich: wstrzasy, zachwiania,
hamowanie awaryjne, zte warunki drogowe, czy tez przechyly pojazdu na zakretach.”
A zatem wiasciwy zatadunek® konteneréw na wagony z uwzglednieniem ich
warunkow technicznych stanowi obowiazek nadawcy’, na zlecenie ktérego dziata np.
terminal kontenerowy.

Jak wynika z powyzszego, obowigzki tadunkowe przy umowie o przewoz
intermodalny spoczywaja na nadawcy (a roztadunkowe na odbiorcy). To, na
marginesie, jeszcze jeden argument przeciwko charakterowi prawnemu spedycji
umowy o ustugi OTI spedytor bowiem, wysylajac przesytke, petni role¢ nadawcy, zas$

odbierajac przesytke petni role odbiorcy (art. 794 kc).

Powracajac do zasad odpowiedzialnosci OTI wskaza¢ wypada, ze w tradycyjnym
systemie sieciowym odpowiedzialno$¢ przewoznika multimodalnego/ intermodalnego
za szkode powstala na kazdym z poszczegolnych odcinkow przewozu jest regulowana
przepisami dotyczacymi przewozu okreslonym $rodkiem transportu. Jednakze jedng ze
stabosci tego tradycyjnego systemu sieciowego jest to, ze nie pozwala on na okreslenie
zasad odpowiedzialnos$ci przewoznika w sytuacji, gdy nie jest mozliwe okreslenie, na
ktorym odcinku doszto do po wstania szkody (not-localizated damage). Zaden OTI
nie moze przeto poprzesta¢ na zasadzie sieci, lecz winien umowi¢ si¢ z nadawcg o
zasady zunifikowanej odpowiedzialnos$ci intermodalnej. Co wigcej, dla wiasnego
bezpieczenstwa prawnego winien te zasady ujac takze w dokumencie przewozowym, a
to w celu, by przyjmujgc ten dokument odbiorca zostat zwigzany tymi zasadami.

Dlatego tez w przypadku przewozow intermodalnych wielka wage nalezy
przywigzywac¢ do dobrze skonstruowanej umowy, przejawiajgcej si¢ najczesciej pod

postacig ogolnych warunkéw / regulamindéw $wiadczenia ustug/ innych wzorcow

® Co prawda K. Wesotowski twierdzi, ze ust. 2 art. 43 ustawy prawo przewozowe znajduje zastosowanie tylko
do przewozu drogowego, ale jest to stanowisko nieprawidlowe i odosobnione.
® oraz roztadunek — w relacji eksportowej
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umownych. Warunki te, zawarte rowniez w dokumencie transportowym, winny
przewidywa¢ zasady zunifikowanej odpowiedzialnosci intermodalnej/ multimodalne;.
Zasada zunifikowanej odpowiedzialnosci intermodalnej znajdzie zastosowanie, gdy
nie bedzie mozna ustali¢, na ktorym etapie transportu doszto do szkody.
Odszkodowanie bedzie moglto wowczas zosta¢ obliczone na podstawie najnizszego z
bezwzglednie obowigzujacych miernikow.

Bedzie tez mozna przyja¢ najlagodniejsza z bezwzglednie obowigzujacych zasad
odpowiedzialnosci.

W przypadku ustalenia momentu powstania szkody, np. przez bieglych, zasady
zunifikowanej odpowiedzialno$ci intermodalnej nie znajdzie juz zastosowania, lecz

nastapi powrdt do zasady Sieci.

Operator transportu intermodalnego (OTI) jest przeto przewoznikiem intermodalnym,
zobowigzanym do wykonania przewozu intermodalnego i1 ponoszacym
odpowiedzialno$¢ za szkode w towarze od momentu przyjecia go do przewozu do

momentu wydania uprawnionemu odbiorcy.

Sopot, dnia 21 sierpnia 2020r.
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